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Quo Vadis — Kam kracis?

Liga lesni moudrosti' jiz mé4 za sebou vice jak deset let polistopadové ,.éry“. V roce
2002 si jeji ¢lenové 1 pfiznivei pfipomenuli sto let vzniku woodcraftu. Ostatné i prvni
woodcrafterské forum bylo s timto vyro¢im relativné dosti provazano.

Je vZdy velmi dobré umét se poohlédnout zpét do minulosti. Ostatné, chapeme-li
spravné minulost, jsme schopni pochopit i pritomnost, jelikoz minulost nds zasadi do tolik
dilezitého kontextu. A zndme-li pfitomnost, mizeme odhadnout budoucnost. Nebo jesté 1épe
— onu budoucnost zménit. A neberme nyni v tvahu tolik zndmou vrtkavost budoucnosti. ..

Jiz podle nadpisu si 1ze asi udé€lat obrazek, o ¢em bych se zde rad zminil. O budoucnosti.
Nechci zde ze sebe délat proroka a tikat co bude. Uz jen proto, Ze nejsem prosté obdafen
darem jasnovidci. To, o ¢em bych se rad zminil, je cesta, kudy by se Liga mohla dal vydat a
kde vidim smysl dal$iho vyvoje. A to spiSe z dlouhodobého hlediska nez kratkodobého.

Ptedné bych se nejdiive rdd zminil o nékterych aspektech naseho byti zde na maticce
Zemi a svych nazorech na to, co si myslim, ze woodcraft je.

Nedavno jsem si koupil knizky’, které byly sbornikem ptednasek prednich védcd
z Ceské republiky. Tyto knizky mé svym principem a svou hlavni myslenkou jen utvrdily
v mych postojich ohledné mého pohledu na soucasny svét. Pfednasky to byly rtzné a
sjednocovala je jen jedna mySlenka: vyvraceni bludi, jimz propada relativné dost (a n¢kdy 1
vysoce vzdélanych) lidi. Vynecham-li, Ze v n¢kterych piipadech 1ze jen velmi tézko takovy
blud odhalit, je obCas az knevife, ¢emu vSemu jsou lidé schopni véfit. Toto celé je
zpiisobeno, podle mého nazoru, hned nékolika faktory:

a) je velmi tézké se zorientovat v tak rozsahlém objemu dnesniho poznadni

Dnesni poznani je velmi objemné. A bude jeste objemnéjsi. Dnes vic nez kdy jindy
zacina byt velmi dilezité umét se zorientovat v zaplavé informaci a vybrat si tu informaci,
kterd je pro nas dilezita. Je i dalezit¢é umét rozpoznat divéryhodnost zdrojii informaci. A
navic, nemame-li jakysi vSeobecny ptehled, nejsme prosté¢ schopni si o dané problematice
udélat nazor.

Abych nemluvil jen obecné, uvedu maly piiklad. Nedavno jsem se na vlastni kazi
presvedcil, Ze nevime-li, na jakych principech stoji pfevazna ¢ast naseho lidského poznani o
svété (CimZz momentalné myslim fyziku, z niz t&€zi vétSina ostatnich exaktnich véd), budeme
schopni uvéfit mnohému. A nejen to — mizeme si napi. i, jako jeden muj pfitel, myslet, Ze
teorie relativity spadla ,,z nebe” a ze jde jen o jakysi mySlenkovy konstrukt bez diikkazu
v realném svéte.

Neni prosté dulezité¢ znat vSe do nejmensich detaili soucasného poznani — je dilezité ale
védet a znat principy a zdkladni stavebni kameny. Pokud je zndme, jsme schopni se uz Iépe
orientovat nejen v moii informaci, ale 1 si utvofit vlastni nazor na svét.

Ostatné, relativné neddvno jsem cetl clanek o tom, jak se horsi schopnost déti ¢ist text a
v textu rozeznat podstatné véci od nepodstatnych’. ..

b) chybi schopnost kritického mysleni
aneb jak tikal T.G.Masaryk: Myslet boli. Toto vlastné tak trochu vyplyva z ptedchoziho
bodu.

! Dale jiz LLM, popt. Liga 5
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Ono ostatné, pro¢ pravé mluvim o tzv. kritickém mysleni a jeho nepfitomnosti? Podle
mé kritické mySleni znamena schopnost nad vécma logicky uvazovat. Umét si nalit do ,,¢iSe*
znama a pro nds minimalné zpochybnitelnd fakta a na zakladé téchto fakt zhodnotit danou
skute¢nost. Nepfijimat ndzory bezmyslenkovité, ale snazit se najit, pro¢ ano a proc ne. Toto je
jisté relativné t€zké a je nutné se tomu asi neustale ucit.

A k ¢emu nam to je dobré? Zkusme si kazdy na zaklad¢ vysSe uvedenych skutec¢nosti
fici, k ¢emu by to mohlo byt dobré... Tteba také k moznému rozvoji nas samotnych. K tomu,
aby se z nds nestal jen ¢len ,,bezmyslenkovitého stada®. ..

c) stavem spolecnosti

Spousta spoledenstvi, mnohdy oznalovanych za sekty’, hlasa vice neZ zarazejici
myslenky. Jedno ma ale vétSina téchto spolecenstvi spole¢ného: hlasa mir, lasku k bliZnimu
a rozvoj svého duchovniho Zivota.

Uspéch t&chto spoleenstvi je pak postaven nejen na jakémsi ,,psychologickém natlaku
zuzujiciho védomi jedince®, ale i na tom, ze se snazi zaplnit jakési vakuum, které zde existuje
a o kter¢ je, feeno slovy obchodnika, poptavka.

Jesté nez se zde zminim o tom, pro¢ o vySe zminéném vlastné hovoiim, rad bych fekl,
v ¢em citim hlavni nosnou filozofickou myslenku woodcraftu.

Polozim-li si otdzku, co je pro mne woodcraft, mam na mysli mnoho véci. Mezi ty
nejdilezitéjsi patii nejen Ctyindsobny zdkon a devét hlavnich zésad, ale i rozvoj osobnosti
jako takové v celé jeji SiFi. V rovin€ poznani i duchovni. Téz vede 1 k samostatnosti jedince —
coz by mélo (a casto tomu tak i je) znamenat nejen schopnost postarat se sdm o sebe a o
druhé, ale 1 nad vécmi premyslet a vytvofit si vlastni nazor. Nosnou myslenkou woodcraftu je
samoziejme 1 piinos ve spolecenském citéni jedince.

To vSe spatfuji jako velmi dulezité.

Nerad bych zde délal z myslenky woodcraftu néjaké spasitelské uceni. Jeji piinos nasi
spole¢nosti nejspise vyplyva z jiz zminéného. Chtél bych se spiSe zaméfit dovniti Ligy lesni
moudrosti a fici, kterym smérem by se podle m¢ méla 1 nadale vyvijet. Je mi ale jasné, ze
nebudu nejspise moci pfili§ rozvinout hlavni — praktické — dusledky svych mySlenek. Ostatné
nevim, jestli by to mélo ptili§ smysl — daleko dulezitéjsi povazuji to, zda o nich popiremyslite
a nasledn¢ sami vyhodnotite, zda pro vas maji né¢jaky piinos. Jejich realizace je na kazdém
z nas a debaté€ o tom se rozhodné¢ nebranim.

O dulezitosti nejednosmérného rozvoje osobnosti jsem zde jiz hovoiil. V LLM k tomuto
napoméha Svitek bfezové kiiry® a jeho systém plnéni orlich per. Je vice nez chvalyhodné, ze
doslo k jeho pfepracovani a piizplisobeni se soucasnosti tak, aby si zachoval svou jakousi
relativni nadCasovost. Samoziejmé, ze se jednd jen o prostiedek k vyvoji individua, ale to
vyznam systému plnéni orlich per nesnizuje. Krom toho je to jedna z véci, kterd nas odlisuje
od ostatnich détskych organizaci.

Myslim si, Ze by systém plnéni orlich per mél i nadéale v sobé obsahovat takovou §ifi,
jakou v soucasné dob¢ zabird. Mél by se mozna vice zaméfit (¢imZ nechci fici, Ze tomu tak
neni) na samotné poznani principi nez biflované védomosti. Je prost¢ daleko dulezitéjsi
nez holé konstatovani, ze vymfou-li ndhle vSichni ptaci, zemfeme i my, naucit lidi to, pro€ i
my zemieme — disledek by si mély praveé ze znalosti jiz ziskanych odvodit sami...

Vyznam Svitku v rozvoji ,.t€la*, manudlni zru¢nosti a sluzbé druhym neni tfeba vice
rozvadét.

* Napf. Vesmirni lidé pana Bendy
> dale SBK, resp. Svitek
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Krom toho, Ze je dilezité rozvijet své znalosti, je ale dilezité rozvijet i své duchovni ja.
Ono ostatné samo rozvijeni naSich znalosti, manualni vyroby véci, popf. pomahdnim druhym
mize (ale také nemusi) k onomu duchovnimu rozvoji dopomoci. Co si pod tim pojmem
duchovni rozvoj ptedstavuji vyplyne z nasledujiciho. Vira v Boha, popt. v néjaky vyssi
princip, v mém pojeti tohoto pojmu rozhodné neni tim primarnim vyznamem. Jsem ochoten
ptipustit sekundarni vyznam, ale rozhodné ne hlavni.

Tim, Ze se rozvijime i v oblasti duchovni, miizeme ziskat, resp. nabidnout, to, co obCas
tolik v mnoha spole¢enstvich chybi: toleranci, pochopeni, tctu, lasku. ..

Podivame-li se na ctyfnasobny zdkon, pak zjistime, Ze toto v ném mulzeme nalézt.
Budeme-li vSak zit v kazdodennim shonu, obcas az ptetechnizovaném svété a na svém
vlastnim ,,pisecku®, jen tézko si uvédomime ty hodnoty, které by mély pro nés byt dulezité.
Jen téZko si uvédomime podstatu, potazmo smysl, naseho byti...

Devét hlavnich zasad se ¢tyfndsobnym zdkonem je opét prostiedkem k tomu, abychom
si dokazali nékteré hodnoty uvédomit. Oboji jsou ale slova... daleko dulezitéjsi jsou zazitky a
pocity jednotliveil. To co ale ona slova hlésaji je velmi dulezité — pokud je to praktikovano.

V tomto sméru spatiuji hlavni ¢innost ohnivcil. Zaroven bych zde pro né¢ mél i jakousi
vyzvu — domnivam se, Ze komunikace mezi ohnivci jednotlivych kmenl (i pfesto Ze se
vidavaji na setkdni ohnivcil) neni zrovna jesté na nejlepsi rovni, nebo vyména zkuSenosti je
minimalni. Krom toho je zde neexistence jakéhosi — a ted’ pouziji ne pfili§ vhodného slova —
standardu toho, co by mél ohnivec znat a umét. Vzdyt by to mél byt on, kdo ,,dohlizi* na
nemateridlni svét svého kmene.

Také se domnivam, ze je velkd Skoda, ze obrad vigilii se stal vice nez vzacnosti. A ze by
se absolvovani tohoto obfadu nemélo odménovat pfizndnim Cinu.

Vzdyt pravé to, ze woodcrafterské kmeny nabizi pratelské prostredi a woodcraft
samotny dava Sirokou moznost nenasilnych, tolerantnich a (moZna i) nedogmatickych
prostiedki k vyvoji jednotlivce, je vice nez dilezité. Woodcraft ani LLM nejsou
dogmatickou sektou hldsajici vymysly na entou.

Woodcraft neni o vife. Woodcraft je o hodnotach. A mél by byt protipélem
dogmatickému, potazmo rddoby kamaradskému svétu.

V tomto spatiuji dilezitost dalsiho vyvoje.

Nekteré véci zde zminéné by teoreticky méla obstarat Skola, resp. pedagogové k tomuto
vzdélani. Nebo jesté 1épe rodice déti. Ve skutecnosti tomu tak neni a ani nemtze byt — udit
bychom se méli cely Zivot. Uderem $kolniho zvonku na§ Zivot viak nekonéi. A rodie? Ti
maji tak malo Casu...

V Koling, 16.3.2003

Pavel Spaleny — Yucikala Wicasa



