Vyzva Budovani kapacit
Povinné volitelna aktivita ¢. 3,4, 6 a 7

pro rozvoj skol Il

Zprava o ovéfeni programu v praxi

prubéznalzavéreénat

V prubézné zpravé uvadéjte informace o ovéreni programu s jednou oveéfovaci skupinou v pfipadé, Ze
bude probihat nasledné ovéreni s dalsi ovérovaci skupinou.

V' zavérecné zpravé uvadéjte souhrnné informace shmujici/rekapitulujici cely proces (v8echna)
ovéreni programu, popf informace o ovéreni programu, které bude realizovéno jen s jednou

overovaci skupinou.

Pfijemce Liga lesni moudrosti, z.s.
Registrani ¢islo projektu CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008067
Nazev projektu Skola mimo &kolu
Nazev vytvofeného programu
Lovy (nejen) beze zbrani
Pofadové &islo zpravy o realizaci 1
1.
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1. Struény popis procesu ovéfeni programu

a) Jak probihalo ovéieni programu (organizace, pocet ticastniku, pocet realizator( atd, 1P
Vsechna oveéreni probihala v prostoru predhradi a okoli hradu Rostejna (pomér aktivit
realizovanych na predhradi a okoli se li$il dle klimatickych podminek a v&kového slozeni skupiny),
za UCasti lektorky, Ucastnikt a ¢lent doprovodu skupiny. Pfed vlastnim programem probihala jeho
priprava (pomucky, apod.) za U&asti lektorky, metodika a expertky programu.

b) Jaky byl zéjem cilovych skupin?
Jednotlivé cilové skupiny v ramci pilotazi pfistupovaly k programu s rozdilnymi o¢ekavanimi, ktera
byla do jisté miry dana i tim, jak moc jim byl program predstaven dopredu pedagogickym dozorem.

¢) Jaka byla reakce cilové skupiny?
Konecné reakce byly pfevazné pozitivni.

2. Vysledky ovéreni

a) Vycet hlavnich zjisteéni/problému z ovérovéni programu:
Hlavnim problémem byla nevyvazenost programu a dil&ich aktivit pro jednotlivé vékové kategorie.
Pfi prvni pilotazi byl problém i v chaotickém zajistovani pomucek a dal$iho vybaveni, toto se
podarilo do dalSich pilotazi viceméné odstranit.

b) Navrhy reseni zjisténych problému:
U nékterych aktivit je nutné mit vice variant pro jednotlivé vékové skupiny ucastnikl a je nutné
pocitat s mirné odli$nou dobou realizace nékterych bloku s ohledem na vék Géastnik(.

c¢) Bude/byl vytvoreny program upraven?
V$e bude zapracovano do zavéreéné $ablony programu.

d) Jak a v kterych castech bude program na zakladé ovéreni upraven?
Ve své zakladni podobé program jako celek ménén nebude, dojde pouze k Upravam s ohledem na
vékovou skupinu.

3. Hodnoceni Géastniki a realizatori ovéfeni®
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a) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéfovany program?
Celkové se program véem uéastnikum libil a nevadilo by jim se podobného projektu Ucastniti i do
budoucna.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramci ovéfovaci skupiny nejliépe?
Celkové byly jako nejlep$i aktivity hodnoceny stielby (luk / foukacka), prace se zvukem (vabnicky,
dendrofon, zvukova mapa) a také moznost navstévy expozice hradu Rostejn, kde bylo mozné
interaktivni formou uplatnit nabyté znalosti.

c) Jak byl hodnocen vécny obsah programu?
Z vécného hlediska pedagogické dozory az na drobné vytky program vitaly jako zpestfeni vyuky a
jeji propojeni s realnym zivotem. V budoucnu by se nebranily podobnym programum, i kdyz tieba
jen s poloviéni ¢asovou dotaci.

d) Jak bylo hodnoceno organizacni a materialni zabezpeceni programu?
Po prvni pilotazi jizZ materialni a organizacni zabezpeceni nebylo komplikaci.

e) Jak byl hodnocen vykon realizatoru programu?
Vykon lektorky byl vzdy hodnocen kladné zejména v kontextu jeji erudovanosti, co se tyCe
vytvarnych aktivit. Teoretické znalosti myslivosti a dal$ich témat a jistotu v jejich zvladnuti postupne
prokazala rovnéz.

f) Jaké méli ucastnici vyhrady/pfipominky?
Vyhrady uéastnikt se lisili v ramci jednotlivych pilotazi a tim i vékovych skupin, podrobnéji jsou
popsany v prubéznych zpravach o realizaci.

g) Opakovala se néktera vyhrada/piipominka ze strany tcastniku Castéji? Jaka?
Viz pfedchozi bod, napfi¢ pilotaznimi skupinami neexistovala prevazujici vytka,

h) Budou pfipadné pfipominky uc¢astniku zapracovany do dal$i verze programu?
Pokud ne, pro¢?
Pripominky budou zapracovany do finalni podoby Sablony.

i) Jak byl program hodnocen ze strany realizatort programu?
Realizatofi postupné ziskali jistotu v realizaci véech aktivit, které se operativné snazili pfizpusobit
potiebam jednotlivych skupin. Shoduji se na tom, Ze necekali, ze mezi skupinami budou az tak
zasadni rozdily v tom, jak k nim pfistupovat a jak rychle budou aktivity pinit.

J)  Navrhuji realizatofi upravy programu, popr. jaké?
Pro nékteré aktivity budou zapracovany varianty pro ruzné vékové skupiny.

k) Budou tyto navrhy realizatort zapracovany do dal$i verze programu? Pokud ne, pro¢?
Budou.
I) Konkrétni vycet uprav, které budou na zékladé ovéreni programu zapracovany do
dalsiffinalni verze programu:
Budou zapracovany varianty zapojovanych her (tézsi x leh¢i), pohyboveé aktivity, apod.
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