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Výzva Budování kapacit pro rozvoj škol II  

Povinně volitelná aktivita č. 3, 4, 6 a 7 

 

 

Zpráva o ověření programu v praxi 

průběžná/závěrečná1 
 

 

 

 

 

I. 
 

 
 
II.  
 

Místo ověření programu Datum ověření programu 
Cílová skupina,  
s níž byl program ověřen2 

 
 
Michalovy hory 1, 34813, 
Chodová Planá 
 
 
 

 
10. – 11. 6. 2019 
12. – 13. 6. 2019 
20. - 22. 9. 2019 

 
9 – 10 let (4. třída) 
6 – 8 let (1. – 2. třída) 
Skautský oddíl, děti věkově 
odpovídající 2. stupni ZŠ 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Nehodící se škrtněte. 
2 Uveďte stručně charakteristiku a velikost skupiny (např. 25 žáků 7. ročníku ZŠ apod.) a název organizace. 

Příjemce 
 

 
Liga lesní moudrosti, z.s. 
 

Registrační číslo projektu 
 

CZ.02.3.68/0.0/16-032/0008067 

Název projektu 
 

Škola mimo školu 
 
 

Název vytvořeného programu 
 

 
Biologie potoka 
 

Pořadové číslo zprávy o realizaci 
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III. 
 

1. Stručný popis procesu ověření programu 

 
a) Jak probíhalo ověření programu (organizace, počet účastníků, počet realizátorů atd.)?  
Na každém z ověření bylo 15-20 žáků, celkové rozpětí věku bylo 6-16 let, ověřili jsme tedy první a 
druhý stupeň ZŠ, dvě školní třídy a jeden skautský oddíl. 
b) Jaký byl zájem cílové skupiny? Všechny tři skupiny přijely v příjemném očekávání.  
c) Jaká byla reakce cílové skupiny? Účastníci nejlépe reagovali na lovení a pohybové hry. Bavily je i 
výtvarné aktivity, tam už byl jejich zájem rozrůzněný.  
 

 

2. Výsledky ověření  

 
a) Výčet hlavních zjištění/problémů z ověřování programu:  
-špatné obutí a oblečení  
- svolávání žáků k další aktivitě či k ukončení  
-hra s kreslením larev a přiřazováním k dospělcům nefunguje dobře (viz průběžné zprávy)  
- štípaví mravenci u potoka  
-příliš mnoho volného času po ukončení programových bloků (jen u některých skupin)  
b) Návrhy řešení zjištěných problémů:  
- upozornit důrazněji před akcí učitele, že je třeba, aby žáci měli holinky a další oblečení vhodné pro 
pohyb v terénu  
- použití vhodné pomůcky či domluveného signálu na svolání a zklidnění  
- změna velikosti obrázků pro hru a její přesun z tabule na velký stůl  
- mravence řešit nelze, je třeba se jen dobře podívat na místo, kam si sedám či odkládám věci  
- na faře budou pohádkové knížky k tématu, mohou se večer číst, či podle nich mohou děti nacvičit 
divadlo  
c) Bude/byl vytvořený program upraven?  
Ano  
d) Jak a v kterých částech bude program na základě ověření upraven? 

Viz výše  

 

3. Hodnocení účastníků a realizátorů ověření3 

3  
a) Jak účastníci z cílové skupiny hodnotili ověřovaný program? – podložit nějakým sledováním 
(fotky byly dodány) Program se všem skupinám líbil, nejvíce práce v terénu a pohybové hry. 
Zaujaly i výtvarné aktivity.  

 
b) Co bylo v programu hodnoceno v rámci ověřovací skupiny nejlépe?  
 
Lovení vodních bezobratlých a pohybové hry.  
c) Jak byl hodnocen věcný obsah programu? Všichni pedagogové se shodli na tom, že program byl 
adekvátní věku i úrovni žáků, aktivity provázané a přitom pestré.  
 

 

                                                           
3 Vychází z evaluačních dotazníků žáků, učitelů, realizátorů programů – pracovníků neformálního vzdělávání či záznamů 
z rozhovorů s dětmi, které příjemce uchovává pro kontroly na místě.  
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d) Jak bylo hodnoceno organizační a materiální zabezpečení programu?  
 
Pomůcek bylo dostatečné množství pro všechny skupiny, organizace dobrá, pedagogický 
doprovod vždy jasně chápal svoji roli.  
e) Jak byl hodnocen výkon realizátorů programu? Lektorky byly dobře odborně připravené, vlídné 
a přiměřeně vysvětlující problematiku.  
 
f) Jaké měli účastníci výhrady/připomínky?  
 
- štiplaví mravenci  
- neukončené bobří téma  
g) Opakovala se některá výhrada/připomínka ze strany účastníků častěji? Jaká?  
 
ne  
h) Budou případné připomínky účastníků zapracovány do další verze programu?  
 
Pokud ne, proč?  
Byla přidána hra na bobry a více informací o bobrech podpořených obrázky.  
i) Jak byl program hodnocen ze strany realizátorů programu?  
 
Bylo velmi příjemné, že všechny skupiny byly dobře naladěné a spolupracující. Bez rozdílu věku 
je nadchnul lov a pohybové hry. V přístupu k výtvarným aktivitám či aktivitám více na přemýšlení 
už byly rozdíly, ale spíše uvnitř skupin než mezi nimi. Nejslabším místem byla hra na malování 
larviček a přiřazování k dospělcům, (hra byla průběžně upravována). Čas po ukončení programu 
vnímaly některé skupiny jako dlouhý, paní učitelky by uvítaly možnost dalšího programu.  
j) Navrhují realizátoři úpravy programu, popř. Jaké?  
 
- hra na kreslení a přiřazování larev k dospělcům bude přesunuta na stůl, obrázky zvětšeny, 
nakreslené larvy si během další aktivity – kreslení vodního biotopu, do něj nalepí  
k) Budou tyto návrhy realizátorů zapracovány do další verze programu? Pokud ne, proč?  
 
Ano  
l) Konkrétní výčet úprav, které budou na základě ověření programu zapracovány do finální verze 
programu:  
 
- hra na kreslení a přiřazování larev k dospělcům bude přesunuta na stůl, obrázky zvětšeny, 
nakreslené larvy si během další aktivity – kreslení vodního biotopu, do něj nalepí  
- na zastavení exkurze Meandry potoka lektor předem požádá doprovod, aby mu pomohl 
účastníky do děje vtahovat  
- hra na bobry  
- informace o živočiších (včetně obrázků), kteří dělají nory ve břehu – norek, ledňáček, břehule  
- úkol v pracovním listu týkající se těchto živočichů  

 

 

 
 

 

 
Jméno, příjmení, 

titul 
Datum a místo 

Podpis 

Zpracoval/a 

 
Kateřina Dvořáková, 

Mgr.  
 

30. 9. 2019 
Michalovy Hory 

 


