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1. Struény popis procesu ovéfeni programu

a) Jak probihalo ovéreni programu (organizace, pofet (éastniki, pocet realizatoru atd )?
Véechna ovéfeni probihala v prostoru pfedhradi a okoli hradu Rostejna (pomér aktivit realizovanych
na predhradi a okoli se lisil dle klimatickych podminek a vékového sloZeni skupiny), za ucasti
lektorky, Uéastniku a élenu doprovedu skupiny. Pfed viastnim programem probihala jeho pfiprava
{pomucky, apod.) za Ucast lektorky, metodiCky a experta programu.

b) Jaky byl zéjem cilovych skupin?
Skupiny vstupovaly do programu s velkym pozitivnim zajmem o prezentovanou problematiku,
realizatof programu se snazili oproti prvnimu rostejnskému pilotovanému programu vice dopfedu
informovat pedagogicky dozor / vedouci détské skupiny tak, aby tento mohl castniky na pobyt
motivovat.

c) Jaka byla reakce cllové skupiny?
Koneéné reakce byly pfevaZné pozitivni a Uéastnici bez rozdilu véku si cdnaseli kromé mnoha zazitku
i mnoho novych kompetenci, které ziskali na zakladé kombinace pfistupl formalniho a neformalniho
vzdélavani.

2. Vysledky ovéfeni

a) Vydet hiavnich zjiténi/problému z ovéfovani programu:
Mezi hlavni problémy prvni pilotaZze patrily malé zkuSenosti s realizaci daného programu a tim |
vznikajici Easové prodievy. Tuto komplikaci se pedafilo béhem druhych dvou pilotazi odstranit, ackoli
i u nich se ukazalo, 2e | s ohledem na poéasi neni moZné nékteré planované aktivity realizovat
v plném rozsahu. Jednalo se zejména o aktivitu stavba obydli, kterou se nepodafilo realizovat ani pfi
jedné z pilotazi, Daléi zjisténé komplikace se tykaly pfedeviim otazek pfipravy programu | pomicek
a toho, nakolik se maji do pfiprav vioZit sami U&astnici (pfiprava materidlu na aktivitu tkani s ohledem
na &asovou dotaci,...). Posledni vyznamnéjsi vzniklou otazkou byla otazka bezpeénosti prace
s ohledem na aktivitu rozdélavani ohné. Zde je nutné zduraznit rozdil mezi jednotlivimi skupinami -
skupiny Uéastnikl z organizaci neformainiho vzdélavani byly na tuto aktivitu logicky lépe pfipraveny
a v celkovém souétu byla aktivita rychleji provedena nez u skupiny ze Z8. Véechny skupiny dostaly
pfed zahajenim aktivity informace o bezpecnosti prace, nicméné na méné zkusenou skupinu bylo
potfeba davat vice pozor a poskytovat vétsi metodicky dohled.

b) Névrhy fedeni zjisténych probiému:
Problém Gasovych prodiev byl vyfesen diky vétsi zkusenosti realizaéniho tymu s programem a
problém nemoz2nosti zviadnout veskeré naplanované aktivity bude fesen upravenim struktury aktivit
v ramci $ablony. Ohledné pfipravy materialu s pomoci Géastniku bude nutné rozhodovat individuainé
na zakladé véku (&astnik( a povahy jejich skupiny. Aktivita stavba obydli bude zcela vypusténa,

c) Budeyl vytvoleny program upraven?
Vée bude zapracovano do zavérecné Sablony programu.

d) Jak a v klerych castech bude program na zakladé ovéfenl upraven?
Z celkového navrhovaného programu na zakladé ovéfeni v praxi vypadia aktivita stavby obydli na
konci prvniho projektového dne.
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3. Hodnoceni uéastnika a realizatord ovéfeni

a) Jak udastnici z ciloveé skupiny hodnotili ovérovany program?
Celkové se program véem utastnikum libil a (€astnici | vedouci a pedagogické dozory viech skupin
se shodly na tom, 2e by se radi (Zastnili podobného programu v budoucnosti. Program pfinesl
uéastnikim mnoho novych podnéta a rozsifil moznosti toho, jak se o dané problematice dozvidat
doplaujici informace a zlep&ovat si kompetence.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramei ovéfovaci skupiny nejiépe?
Celkové byly jako nejlepsi aktivity hodnoceny ty pohybové (kvintdna, stfelba z luku) a potom
pfekvapivé aktivita tkani, u které realizatofi pfedpokladali spi$e skeptické pfijeti ze strany ugastniku.
Naopak aktivita rozdélavani ohné, ktera vzbuzovala velké nadéje, byla pfijata se smiSenymi pocity,
zfejmé predevsim diky ne vidy uspokojivym vystupum ze strany ucastniku.

¢} Jak byl hodnocen vécny obsah programu?
Z vécného hlediska pedagogické dozory a vedouci détskych skupin aZ na drobné vytky program
vitaly jako zpestieni vyuky ci svého programu. Nevadilo jim ani to, Ze byly ze strany lektorky casto
Zadani o pomoc s dohledem nad ucastniky. Velmi pozitivné bylo hodnoceno pfedevsim propojeni
kompetenci ziskanych formalnim vzdélavanim s jejich praktickym ovéfenim (napfiklad u pochopeni
problematiky stfedovéké kolonizace, stavebni historie, apod.).

d) Jak bylo hodnoceno organizatni a maleriaini zabezpedceni programu?
Po prvni pilotaZi jiz materidini a organizaéni zabezpeceni nebylo komplikaci.

e) Jak byl hodnocen vykon realizatora programu?
Vykon lektorky byl vZdy hodnocen velmi kladné, podobné jako u prvniho realizovaného rodtejnského
programu byly cenény pledev§im jeji kvality v ramci prezentace a prace na vytvarnych a rukodéinych
aktivitdch. Ocefovana byla rovnéZ jeji empatie v praci se jednotlivymi GEastniky. Metodiéka a expert
byly nékolikrat pochvéleni za obsahovou pestrost pfedloZzeného programu a zajimavé propojeni na
prvni pohled ne vZdy propajitelnych témat.

f) Jaké mél acastnici Vyhmde’ipaninky?
Ucastnici byli éasto roztarovani nékterymi svymi viastnimi vykony v jednotlivych aktivitdch a nékdy
pomalym progresem v nich, bylo proto petfeba s nimi vhodné pracovat na motivaci.

g) Opakovala se néklerd vyhrada/pfipominka ze strany (¢astnik( Castéji? Jaka?
Nejednalo se o pfimou vyhradu, ale realizatofi zpétné vidi mo2nost vylepseni v sekci motivace.

h) Budou pfipadné piipominky Ucasinika zapracovany do daléi verze programu? Pokud ne,
proc¢?
Pfipominky budou zapracovany do findini podoby Sablony.
i) Jak byl program hodnocen ze strany realizétory programu?
Realizatofi postupné ziskali jistotu v realizaci vSech aktivit, které se operativné snaili pfizpusobit
potfebam jednotlivych skupin. Shoduji se na tom, Ze necekali, Ze mezi skupinami budou a2 tak
zasadni rozdily v tom, jak k nim piistupovat a jak rychle budou aktivity plnit.

J)  Navrhuji realizétofi tpravy programu, popi jaké?
Pro nékteré aktivity budou pravdépodobné zapracovany varianty pro ruzné vékové skupiny.

k) Budou tylto navrhy realizalorn zapracovény do dalsi verze programu? Pokud ne, proc?
Budou.
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1) Konkrétni vycet dprav, které budou na zékladé ovéfenl programu zapracovany do dalsiffinaini
verze programu.
Ve finaini verzi bude minimainé vypusténa aktivita obydli. daldi bude zalezet na dohodé autorského
tymu,
I
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