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rijen 2006

Uvod

Aktualni verze navrhu Planu hlavnich povodi, datovana 21. ¢ervence 2006 a uréena k vyhodnoceni
vlivd na Zivotni prostfedi, byla zpFistupnéna vefejnosti 26. zafi tohoto roku prostfednictvim
internetovych stranek Ministerstva zemédélstvi.

Nasledovalo vefejné projednani dne 9. fijna, jak to vyZaduje zakon 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi. Ministerstvo zZivotniho prostfedi zaroven sdélilo, ze pfijima pisemné
pfipominky ve Ihuté do 20. fijna.

Podle prezentace ing. Miroslava Krale, feditele odboru vodohospodarské politiky na ministerstvu
zemédeélstvi, uvedené na verejném projednani PHP bude na zakladé vyhodnoceni SEA
zpracovana konec¢na verze navrhu PHP, a to do 10. listopadu. Zastupci obci a vefejnosti, ktefi
podavaji pfipominky, by méli podle jeho pfislibu byt pfizvani k osobnimu jednani, kde se bude
prezentovat vyporadani pfipominek ze strany ministerstva zemédeélstvi.

Nasledné ma v terminu do 4. prosince probéhnout meziresortni pfipominkové fizeni a do 22.
prosince koncepci schvali viada Ceskeé republiky, jak ji to uklada pfechodné ustanoveni zédkona
254/2001 Sb. o vodach. Plan hlavnich povodi je strategickym dokumentem, ktery bude po
schvaleni vladou vyhlaSen nafizenim viady jako zavazny podklad pro navazujici plany oblasti
povodi v jednotlivych regionech.

Zasadni pripominky

1. Vypusténi lokalit vyhledovych vodnich nadrzi

Navrh PHP obsahuje rozsahly seznam dvé sté jedné nadrze (115 v povodi Labe, 72 v povodi
Moravy a 14 v povodi Odry). V8ech 201 nadrZi je definovano konkrétnimi technickymi
parametry, jako jsou kéta hladiny a plocha zatopeného uzemi (viz str. 70 az 80).

To, jako zavazny podklad, jiz nebude mozné pfi pfipravé uzemnich planu ani dil€ich plana
oblasti povodi ménit. Takto definovana tzemi tak maji byt po schvaleni PHP vladou povinné
zahrnuta do Uzemnich pland obci a vy$ich izemné&-spravnich celkt (VUC). To ovéem
predstavuje vazny problém pro fadu obci a mikroregiond.



Neni pochyb o tom, Ze zdmér vystavby pfehrady v libovolné lokalité bude mit negativni dopad
na zivot vdaném misté — a to pfesto, Ze pfehrada bude existovat jen na papiru ve vyhledu
nékolika desetileti a dost mozna se nakonec nikdy ani nevybuduje.

Venkovskeé oblasti jiz dnes Celi problému starnuti populace a odlivu mladSich, schopnéjSich ¢&i
vzdélanégjsich lidi. Rada starost(i se snazi tomuto trendu branit. Ale stin budovani prehrady
nepochybné znamena pozvolny utlum Zivota obce, protoze perspektiva mozné stavby pfehrady
a zatopeni, znamena velkou nejistotu. Vyrazné se snizuje ochota obyvatel investovat do
domku, motivace k budovani i idrzbé infrastruktury a obéanské vybavenosti. Mladé rodiny si
zde stéZi budou zafizovat bydleni a radé&ji odejdou jinam.

Pfitom duSevni pohoda, dobra Zivotni perspektiva a Sance na ekonomické i spolecenské
uplatnéni lidi patfi k pfiznivému Zivotnimu prostfedi, které je nyni v ramci pfipravy PHP vefejné
posuzovano. Mame za to, ze tento vyznamny negativni faktor dopadu na zivotni prostfedi
nebyl pfi posuzovani dostate€né zohlednén.

Pfitom zatim nikdo — ani organy pfisluSnych povodi — nedokazal pfesné definovat ucel nadrzi,
ktery by odGivodrioval pravé tento seznam a pravé tyto parametry. Tim spiSe chybi dolozeni
vysSiho vefejného zajmu, ktery by opraviioval negativni zasahy do prav a zivotl ob&an(

v dotéenych Uzemich.

To je alarmujici zejména v souvislosti, Ze lokality byly vybirany bez jakékoliv konzultace
s dotéenymi obcemi, které se dozvidaji o téméF hotovém Planu hlavnich povodi asto jen diky
spontanni ob&anské iniciativé nebo medializaci kontroverznich navrha prehrad.

Zejména upozornujeme na to, Ze v €asti tzv. ochrany pfed negativnimi dusledky sucha, ktera
navrhuje technicka opatieni a vyhledovou vystavbu dvou stovek nadrzi, jde Plan hlavnich
povodi jako strategicky dokument zcela nad rdmec Evropské smérnice o 2000/60/ES o vodni
politice (,Ramcova smérnice”). Technicka opatfeni tohoto typu jsou dokonce v rozporu

s obsahem a duchem smérnice, ktera ve vodnim hospodafstvi upfednostfiuje pfirodé blizka
opatfeni.

Jako zasadni zménu navrhujeme:

- Vypustit technicka opatfeni v kapitole D.2.2. ,,Ochrana pied negativnimi disledky
sucha“ (str. 41 - 43), které se tykaji vétSich budovani umélych nadrzi a celé pfilohy 4.
»,Uzemni ochrana lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod“ (str. 70 — 80).

- Pro schvalovani vladou v prosinci 2006 zredukovat strategicky Plan hlavnich povodi
pouze na ta opatieni, ktera doporucéuje a definuje Ramcova smérnice EU.

- Pripadné lokality pro umélou akumulaci povrchovych vod uréit v samostatném
dokumentu poté, co budou predlozeny a oponovany diivodové studie, az s témito
navrhy budou aktivné seznameny potencialné dotéené obce a obéané a az dostanou
adekvatni moznost se na rozhodovani o nich podilet.

Davodem tohoto navrhu je:

- objektivné nedostateéné prokazana potieba 201 vyhledovych nadrzi s pevné
definovanymi parametry,

- jednoznacéné negativni dopady uzemni ochrany téchto lokalit na kvalitu zivota ve
stovkach obci a na prava mnoha tisic obyvatel

- moznost odlozit rozhodovani o pripadnych lokalitach na pozdéji, protoze to neohrozi
implementaci evropskych smérnic

- nutnost projednat uzemni ochranu jednotlivych lokalit s dotéenymi obcemi a
verejnosti, coz se viibec nestalo



Dil¢i pripominky

Pro pfipad, Ze by nebyla akceptovana vyse uvedena zasadni zména v navrhu PHP, uplatiujeme
nasledujici diléi pfipominky.

2. Zplsob uzemni ochrany vytipovanych lokalit

Pfedchozi verze Planu hlavnich povodi z kvétna tohoto roku prosazovala, aby vSechny
vytipované lokality byly chranény vyuZzitim institutu Gzemni rezervy podle stavebniho zékona.
To by v praxi znamenalo stavebni uzavéru, ktera by vedla k postupnému zaniku desitek,
mozna stovek obci. Nebylo by v nich mozZné pfijimat Zadné uzemni plany, tim padem ani
Cerpat dotace na rozvoj venkova, nikdo by nestavél nové domy, sotva by se nasel nékdo, kdo
by chtél koupit nemovitost a do obce se pfistéhovat.

Ackoliv souCasna, verejné posuzovana verze PHP hovofi o SetrnéjSim mechanismu ochrany
lokalit, kterym je stanoveni limit( vyuziti Gzemi podle stavebniho zakona, nemusi jit o definitivni
feSeni. Béhem projednavani v Praze dokonce ze strany ministerstva zemédélstvi zaznélo, ze i
tato metoda je problematicka a bude se hledat jesté dalSi mechanismus Uzemni ochrany.
Nelze ani vylougit variantu, Ze by se tato otdzka nechala az na schvalovani jednotlivych oblasti
povodi, jeZz ma probé&hnout do roku 2009.

VznasSime proto preventivné tuto pfipominku:

Zpusob uzemni ochrany lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod nesmi

v zadném pfipadé znamenat omezeni v pripravé izemnich plant obci, v rozvoji mistni
infrastruktury a obéanské vybavenosti, stejné jako v moznostech vystavby a
rekonstrukci budov uréenych k bydleni ¢i drobnému hospodareni.

3. Definice lokalit pro akumulaci povrchovych vod

Seznam lokalit v ndvrhu PHP definuje u kazdé nadrze zcela jednoznacné vysku hladiny a
plochu zatopeného Uzemi. Jak ukazuje nase zkuSenost z poslednich mésicu, jsou na jejich
zakladé do uzemnich plant obci navrhovany uz i konkrétni umisténi pfehradnich hrazi. To je
pfitom s ohledem na bliZze neurCeny u€el budovanych nadrzi, nejasny ¢asovy horizont i
deklarovanou potfebu ,chranit Uzemi tak, aby se pfisti generace mohly rozhodnout, jak je
vyuziji“, naprosto neadekvatni, nepotiebné a pfedcasné.

Respektujeme pfitom zdmér hgjit pfed nevratnym podkozenim mista, ktera jsou zachovala a
vhodna k vyuZiti jako mozné zdroje vody pro budouci generace.

Vznasime proto tuto pfipominku:

Namisto seznamu dvou stovek prehrad s konkrétnimi technickymi parametry by mél
PHP stanovit izemi ,,jemnéjSim“ zplsobem, napriklad vytyéenim citlivych a pred
nevratnym poskozenim ochranu vyzadujicich aseku fi¢nich adoli. Technicka
vodohospodaiska opatreni uplathovana v téchto oblastech by méla mit bez vyjimky
pfirodé blizky charakter.

4. Konflikty s ochranou zivotniho prostiedi

Rada vytipovanych lokalit je v konfliktu s chranénymi tzemimi podle zakona 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. Jsme pfesvédc€eni, Ze stavajici ochrana pfirody by méla byt
nadfazena malo zddvodnéné a vagné navrhované potfebé postavit zde vyhledové vodni
nadrze.

Nelze pfitom pfistoupit na argument, ze oba dlvody ochrany pini stejny ucel, kterym je
zabranéni nevratnému poskozeni lokality, a proto se navzajem nevylu€uji. Zatimco v pfipadé



chranénych Uuzemi jde o ochranu pfed posSkozenim cennych ekosystému ¢i vzacnych druhd,
ochrana lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod je jen do€asna s jednoznacné
stanovenym cilem vybudovat zde vodni nadrz a izemi zaplavit.

U vétsiny lokalit se zatim nejedna o bezprostifedni hrozbu, na druhou stranu je tlak na vystavbu
jiz zcela realny napfiklad u Novych Hefminov( (nadrz pod Cislem 188 v seznamu lokalit
uvedenych v PHP). Nicméné ve vSech pfipadech by se do uzemnich plant zanesla budouci
vystavba vodni nadrze. Jde tedy evidentné o pfipravu zaméru, ktery je v rozporu s ochranou
pfirody. V nékterych pfipadech se dokonce jedna o uzemi zaclenéné do soustavy Natura 2000,
kde je takova Cinnost vylou€ena.

Vznasime proto tuto pfipominku:

V pripadé, ze vytipovana lokalita akumulace povrchovych vod zasahuje na izemi
chranéné podle zakona 114/1992 Sb., pozadujeme jeji vypusténi ze seznamu Planu
hlavnich povodi.

V Praze 19.10.2006

Ale$ Sedlacek, nacelnik LLM
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